Come nasce una bufala

La leggenda del tradimento genovese prima della battaglia di Varna
(1444)

Articolo pubblicato su “La Porta d’Oriente”, Anno | II, N.9, pag. 55

I 10 Novembre del 1444 I'esercito “crociato” guidalal re di Polonia ed Ungheria, Ladislao
Jagellone, e dal voivoda Yanko Huniady si scontfaesso Varna, sulla costa bulgara del Mar
Nero, con le truppe ottomane del sultano Murad lina sanguinosa battaglia che, dopo essere
rimasta a lungo incerta, fu alfine decisa dallatexar combattimento del giovane re, e si concluse
quindi con una vittoria turca, seppure pagata a pegzzo.

Questo evento gravido di conseguenze, quali lataatiuCostantinopoli, verificatasi nove anni piu
tardi, ed il definitivo, secolare consolidamentd di@minio ottomano sulla penisola balcanica,
scosse I'Europa e, come sempre avviene in questiviacateno tutta una serie di recriminazioni,
tanto piu amare in quanto la campagna era semibiaiare sotto il segno delle piu rosee speranze;
in effetti, quando, in Settembre, I'esercito créeiaveva attraversato il Danubio, la situazione
generale appariva particolarmente favorevole, srah® il despota Costantino Paleologo nella
Grecia centrale e Giorgio Castriota (Skanderbed)llbania erano in armi contro i turchi, sia,
soprattutto, perché lo stesso sultano, con lerspged migliori, si trovava gia da mesi in Asia,
impegnato in una guerra contro I'emirato turco paidente del Karaman.

Era stata proprio la speranza di dover aver aa&teesolo con le truppe turche rimaste in Europa,
relativamente deboli, che aveva indotto i capitiens ad una profonda avanzata in territorio
nemico, avente come obbiettivo la zona degli Stedd stessa Costantinopoli; anche se Murad
avesse cercato di ritornare in Europa per affriinessi pensavano, cio sarebbe stato impedita dall
flotta “crociata” che, fin dall’inizio di Settembraveva preso posizione negli Stretti.

Questa flotta, che aveva avuto una gestazione legaoriosa, era, essenzialmente, il risultato
degli sforzi del papa Eugenio IV (il veneziano Galar Condulmer), del duca di Borgogna Filippo

il Buono e di Venezia.

La Repubblica aveva messo a disposizione gli sicdf2 galee, che furono poi armate ed attrezzate
nei suoi arsenali e fornite di equipaggi interareargneziani, ma a spese del papa (8 galee) e del
duca di Borgogna (4 galee); altre tre galee borgngncon una nave tonda ed una galeotta, erano
partite da Nizza, ma, in un primo tempo, erancestiabttate su Rodi, per dare una mano a quei
Cavalieri contro la minaccia di una flotta egiziaeajiunsero negli Stretti solo alquanto piu talali;
stessa Venezia aveva deciso, dopo qualche esiéazlopartecipare anche direttamente all'impresa
con una squadra di 6-8 galee; c’erano infine 2egdidRagusa o d’'Ungheria (Ragusa era allora
nominalmente soggetta al regno d’'Ungheria) e 2it®all'imperatore bizantino Giovanni VIII
Paleologo.

Abbiamo quindi, senza contare la squadra borgogdoN#&za, un totale di 22-24 galee, piu, senza
dubbio, un certo numero di navi minori (fuste, g#tie) non ricordate nei documenti che ci sono
pervenuti; una forza cospicua per quei tempi, cpeasava, con ragione, che i turchi non sarebbero
stati in grado di contrastare il dominio del mare.

Questa flotta, tuttavia, falli completamente nal suento, perché, nel corso della prima meta
d’'Ottobre, il sultano, col suo esercito d’Asia,stiiad attraversare gli Stretti sotto il suo naka e
realizzare quindi la concentrazione di forze cheagle possibile la vittoria di Varna.

E’ ben comprensibile, quindi, che in Occidentei @rsovellasse in seguito alla ricerca di una
spiegazione di questo fiasco, ricerca che, comgsspguccede in questi casi, tendeva spesso a
trasformarsi in quella di un qualsiasi capro egpiat piu 0 meno plausibile.



Quasi vent’anni piu tardi, neDe Europd, scritto durante il suo pontificato (1458 — 146dapa

Pio Il, al secolo Enea Silvio Piccolomini, non sembavere dubbi:

“Amurates, hostium cognito adventum cum Grecis acid in Europa manentibus non satis
confideret, exercitum ex Asianis militibus compé#rased augebant animum tradiciendi freti non
mediocris cura, qui classem Apostolicam obtinedagnes non ignorabat. Anxio (ut aiunt) et multa
volventi animo, Genuenses quidam curas ademereuiginavibus accepta pecunia transportare
copias promiserunt. Locus est ubi non amplius qatadia quinque latitudo freti continet, inter
Propontidem et Euxinum pelagus, tantum est spaqumd Europam Asiamque disterminat,
Bosphorum Tracium dixere maiores, a Bisantiorunmasexaginta ferme stadiis distantem. Hic
Amuratis exercitus transvectus est, aureo nummimiBas per capita tradito, quae si vera est
fama, centum millia fuisse feruifiMurad, informato dell’avanzarsi del nemico, nomftdando a
sufficienza nei greci e nei turchi rimasti in Euagpaccolse un esercito di truppe asiatiche. Ma lo
preoccupava non poco il problema del passaggio da#tto, poiché sapeva che la flotta apostolica
aveva il controllo del mare. Mentre, a quanto se¢si angustiava a questo proposito, alcuni
genovesi gli tolsero ogni preoccupazione, impegoanger denaro a trasportare le truppe con le
proprie navi. Nello stretto fra la Propontide ethére Eusino, che separa I'Europa dall'Asia e che
gli antichi chiamarono Bosforo Tracico, vi € un pula cui larghezza non supera i cinque stadii e
che dista circa sessanta stadii dal promontoriis#inzio (1). Qui, contro pagamento ai
trasportatori di una moneta d’oro per testa, aveahpassaggio dell’esercito di Murad, che si dice
contasse centomila uomini.)”

Sarebbero stati quindi i traditori genovesi, evigdemente quelli di Pera (2), a trasportare in Europa
I'esercito turco (nientemeno che 100.000 uomisgatendo in cambio una moneta d’oro a testa
(presumibilmente un ducato).

Il piu probabile punto d'inizio di questa dicerche Pio Il ci propone in modo cosi categorico, puo
essere rintracciato nelle memorie del capitanodmprgne Walerand de Wauvrin (3), un testimone
oculare davvero prezioso, visto che egli si trovalatesta della squadra di 6 galee (2 borgognone
armate ed equipaggiate a Venezia, 2 di Ragusazgtine) che fecero quello che potevano per
impedire al sultano il passaggio del Bosforo. Egaello che ci racconta:

“Et furent informez le seigneur de Wavrin et le taipe des gallees du roy de Hongrye, que le dit
Turcg veuroit passer a I'endroit de leur garde, poa que ceulz de devant Gallipoly estoient trop
puissans ; car ilz avoient plus de XX galleessidtirent ancores advertis que les genevois, par
nuit, faisans semblant d’aller peschier, menoidosjeurs grans barcques ausdis turcqz en un
chastel nouvel fait, environ ledit destroit, sueuiviere courant qui la descendoit, dont le dit
seigneur de Wavrin et les Hongres ne se donnogealeg, car lesdis genevois faignoient estre
leurs amis ; lesquelz, quant ilz revenoient de Tiggn Constantinoble, passant parmy la dite
armee, ne raportoient que bourdes et menchongeaulEiins venitiens, quy faignirent estre
genevois, passerent en Turquie ; lesquelz, a letaur, raporterent certaines nouvelles qu'ilz
avoient veu au chastel neuf bien XXX barques bexess (goudronneés) et en point de rimes, et
autres choses quy avoient a ycelles mestier, lésgbarques avoient este livrees auz turcqz par les
genevois ;.. (Il signor de Wavrin ed il capitano delle gatkst re d’Ungheria furono anzi informati
che il suddetto (Gran) Turco intendeva passar@uratio da loro custodito, poiché la flotta davanti a
Gallipoli era troppo potente; ed in effetti c’ergpia di 20 galee (4): furono anche avvertiti che i
genovesi, la notte, col pretesto di andare a pesesxano portato ai detti turchi parecchie grandi
barche presso un castello costruito recentemeuta,rs/a dello stretto, nel punto in cui vi disckn
un fiume (5); il detto signor de Wavrin e gli ungb& non se ne erano accorti, perché i detti
genovesi facevano finta di essere loro amici; qoatatnando dalla Turchia verso Costantinopoli,
incrociavano la flotta essi non facevano che ratarerfavole e menzogne. Ora alcuni veneziani,
facendosi passare per genovesi, passarono in aureuali, al loro ritorno, recarono notizia certa
d’aver visto, presso il castello nuovo, ben 30 baroen calafatate e complete di remi e degli altri
loro attrezzi, le quali barche erano state congegaiaurchi dai genovesi;...)”



Al suo inizio la storia ci si presenta quindi infta alquanto piu contenuta, dato che si parla mon d
navi, ma di 30 barche, anche se “grandi”; € poagdo di notare che le fonti su cui essa si basa son
guanto meno sospette, data la tradizionale rivalitatente fra veneziani e genovesi.

Niente di tutto cio, peraltro, era giunto all’orbaz dell’altro testimone oculare degli eventi di
guell’anno fatale, Andrea de Palatio, incaricatatgio per la riscossione dei finanziamenti
destinati alla Crociata, che, al seguito di re kkdi e del legato pontificio Giuliano Cesarini,
cardinale di Sant’Angelo, partecipo alla campaghalt battaglia di Varna; nel suo rapporto a
papa Eugenio IV, scritto poco tempo dopo (6), eigla sapere che, pochi giorni prima della
battaglia, Cesarini aveva ricevuto dal cardinaEnEesco Condulmer, nipote del papa, che si
trovava a Costantinopoli come legato pontificiogsela flotta, la notizia dell’avvenuto passaggio
dell’'esercito turco:

“Interea reverendissimus dominus legatus cardirsdiscti Angeli, qui ipse in bello regi sempre
astitit, literas accepit a reverendissimo domin@#keisco cardinali Venetiarum legato marittime
classis apostolice transitum Theucrorum ex AsiBunopam nunciantes et quomodo nequivit
maritima classis prohibere, quin Theucri furtim hague parvis in cimbis traiiecissent per
inferiorem partem Phari GalipoligIntanto il reverendissimo signore legato, caatérdi
Sant’Angelo, che nel corso della campagna era torsesmpre col re, ricevette dal reverendissimo
signore Francesco, cardinale delle Venezie, legelitarmata navale apostolica, delle lettere che
annunciavano il passaggio dei turchi d’Asia in fpare spiegavano come fosse stato impossibile
impedirlo, perché i turchi erano passati furtivabteest notte, con piccole imbarcazioni, attraverso
la parte inferiore dello stretto di Gallipoli.)”

Niente tradimenti dunque, né di genovesi né di, atta semplicemente dei passaggi turchi alla
spicciolata, soprattutto notturni, su piccole barchttraverso lo Stretto di Gallipoli; non c’e gatta
alcuna contraddizione con de Wavrin, perché quegtrla bensi del passaggio di truppe turche
con alla testa il sultano in persona sotto AqceHis cioé nel Bosforo, ma ci dice anche che tale
contingente non era molto numeroso (non pit:di.300 uomini) e che, d’altra parte:

“Les turcqz quy, comme dit est, estoient favorieéggdnevois, trouverent maniere, par nuit, au
dessoubz de Gallipoly, de, au desceu des nosti@ssess gallees, passer une partye de leurs gens ;
et conseillerent au grand Turcq de sa personneryesser au destroit de Constantinoble, a
I'endroit de chasteau neufl. turchi che, come gia detto, erano aiutati daiayesi, trovarono il
modo, la notte, di far passare una parte dellettoupe al di sotto di Gallipoli, allinsaputa dei
nostri che erano nelle galee; e consigliarono ah grurco, per quanto riguardava la sua persona (e
le truppe della sua casa), di effettuare il passaggjlo stretto di Costantinopoli, in corrispondan
del castello nuovo.)”

Complessivamente abbiamo quindi un quadro, ablestnaro, di tutta una serie di passaggi
turchi attraverso entrambi gli Stretti che, datiola lunghezza (circa 60 km per i Dardanelli e 25
km per il Bosforo), le navi cristiane non furonogrado di pattugliare con sufficiente continuita ed
efficacia, soprattutto, come & ben comprensibileptte.

Ma, all'indomani di una disfatta, le spiegazionigemplici e razionali sono spesso difficili da
accettare, e ben presto le voci di tradimento poeseircolare per 'Europa.

Cosi Jan Dtugosz, storico polacco coevo (7), cliasava largamente sulla relazione di de Palatio,
ripete quasi parola per parola quanto sopra rifmrtguardo alla lettera del cardinale Condulmer,
ma poi aggiunge:

“Multorum tamen assertio fuit, Venetorum et Genuangjalearum naviumque Patronos et
Capitaneos pecunia multiplici ex Asiatica gaza optos, e custodia stricti excessisse et Turcorum
Caesari cum quadraginta millibus suorum advenigrginsitum liberum fecisse. Quam assertionem
piae mentes non receptant, tanta perfidia Venet@eauenses usos esse, ut Christianum
sanguinem Mahumeticis auro venderent. Sed ad mixltearedenda humana saepe impellit auri
sacra fames, aliis placuit ex defecto victualiitno@nmmeatuum classem discessigisa asserito
tuttavia da molti, che i padroni e capitani delideg e delle navi veneziane e genovesi, corratti co
molto denaro del tesoro asiatico, avessero abbaalda custodia dello stretto, permettendo cosi |l
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passaggio dell'imperatore turco con quarantamiladei. Ma una mente pia non puo che rifiutare
una simile asserzione, che veneziani e genoves siati cosi perfidi da vendere il sangue
cristiano ai maomettani per denaro. Sebbene a rapitai appena credibili induca spesso gli
uomini I'esecranda fame dell’oro, altri preferisootredere che la flotta sia stata costretta ad
allontanarsi dalla mancanza di vettovaglie e rifoenti.)”

Lo stesso Enea Silvio Piccolomini, che a quell’epera ancora un laico e viveva a Vienna, come
segretario di Federico Il d’Asburgo, cosi scrivevhilippo Maria Visconti il 13 dicembre 1444, e
cioe appena un mese dopo Varna:

“...classis namque in Elespontum ad prohibendum exiA&aropam transitum hac estate
preterita missa, ut isti referunt, jam retrocesdegatronis eius pecunia et Asiatica gaza corruptis
guod mihi non fit verisimile, nec persuaderi mibigrit, tanta perfidia usos illos fuisse, ut
Christianum sanguinem Mahometicis auro vendidetihtd autem credibilius est deficiente
commeatu classem ulterius non potuisse procederdj am suis litteris timere se Julianus
cardinalis significaverat(... infatti la flotta, inviata nell’Ellesponto fidall’estate per impedire il
passaggio dall’Asia al’Europa, era gia tornataeird, essendo i suoi capitani stati corrotti con
denaro del tesoro asiatico, cosa che non mi sepdstaverosimile, né posso credere che quelli
siano stati cosi perfidi da vendere il sangueiaristai maomettani per denaro. E’ quindi piu
credibile che la flotta non abbia potuto procedste per la mancanza di rifornimenti, come gia il
cardinale Giuliano, nelle sue lettere, aveva ddittemere.)”

| due scrittori si esprimono in modo talmente sandhe e logico pensare che abbiano preso I'uno
dall’'altro o tutti e due da un’unica terza fonte@ non nota; per entrambi comunque |l
“tradimento”, ritenuto peraltro ancora un’ipotesico credibile, ha la forma di una voluta
negligenza dei capitani delle navi della flottestiana, corrotti dall’oro turco.

Vale la pena di notare che una tale ipotesi, dspeabbastanza assurda, potrebbe a rigore applicars
ai capitani delle navi veneziane, ma non certeeangesi, che, come sappiamo, di navi nella flotta
cristiana non ne avevano neanche una.

Comunque i due scrittori, lanciato il sasso, passaparlare delle difficolta di approvvigionamento
incontrate dalla flotta; qui sono senza dubbiostenreno abbastanza solido, poiché il 25 Febbraio
1445 il Senato di Venezia fa ampia menzione didifficolta in una lettera all'ambasciatore veneto
presso il papa, Andrea Donato, in cui si sforzdifdgindere I'operato della flotta; di tradimento
genovese il Senato non parla e bisogna pensanmeochee sapesse niente, altrimenti difficilmente
avrebbe resistito alla tentazione di lanciare weedata agli antichi rivali.

E tuttavia, solo pochi mesi dopo, ecco la storidrdelimento genovese emergere, per la prima
volta in forma precisa, ancora una volta per lanpeti Enea Silvio Piccolomini (lettera a Leonhard
Laiming, vescovo di Passau, del 28 Ottobre 1445):

“...ipse magnus Teucer ingentes copias congregat &eyaiest fama, centum millium virorum
exercitum conflavit, transitoque mari, ut quidaniw, circa Bosforum Tracie non sine magna
Januensium infamia in Europam venit, nam et quediamuensium naves prebuisse transitum illis
referebantur, eius tamen veri periculum ad me rexmpio nec mihi persuasum est, tanta
guemqguam avaritia fore, ut Christianum sanguinercup& vendat, nisi quem diabolus in modo
Jude sibi subjecerit(... il Gran Turco raduna forze ingenti, mettendsieme, se € vero cio che si
dice, centomila uomini e, passato il mare, secaidani, presso il Bosforo Tracico, perviene in
Europa non senza grande vergogna dei Genoveshés@nbra che certe loro navi gli abbiano
permesso il transito. Della qual voce perd nonomsio, né riesco a credere che vi sia qualcuno
talmente avido da vendere per denaro il sanguei&@res a meno che il diavolo non I'abbia
assoggettato a sé al modo di Giuda.)

Qui Piccolomini ancora non crede all’accusa chertay o almeno si sforza di non credervi, ma,
come abbiamo visto, negli anni successivi fini garettarla senza riserve, probabilmente solo
perché essa era ormai di dominio pubblico e veripetuta da molti; che egli non si sia mai
sforzato di fare un esame critico approfondito degénti del 1444 ce lo fa capire anche la forza
spropositata che egli attribuisce all'esercito eurctransito attraverso gli Stretti, 100.000 uomin
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laddove, come abbiamo visto piu sopra, Diugos4amhr40.000, mentre ci sono buone ragioni di
pensare che, in realta, non superasse i 20.000.

Qualche anno dopo la morte di papa Pio Il, e pagoente nel 1470, un patrizio genovese, Battista
Franchi, avendo avuto in prestito una copia @ Europd dal duca Federico di Montefeltro e dal
suo consigliere Ottaviano Ubaldini della Carda, conera in rapporti di amicizia, vi lesse con vivo
disappunto I'accusa fatta ai suoi compatrioti,uj evidentemente, non era stato prima a
conoscenza, e, al fine di controbatterla, scrileestesso Ubaldini una lettera che e stata pubtalic
gualche tempo fa (7); per sostenere la sua difglsd@ve aver fatto qualche ricerca, perché e in
grado di citare delle testimonianze secondo agigilcitato cardinale Francesco Condulmer, legato
pontificio della flotta, soggiornando a Costantinbmell’anno di Varna, aveva avuto dimora non
proprio a Costantinopoli stessa, ma a Pera, nebstero benedettino di S. Maria, e cioé in
territorio genovese, il ché non avrebbe avuto seesegli avesse anche solo sospettato gli stessi
genovesi di Pera di tradimento.

A questa argomentazione del Franchi ci sembralgialeéconoscere un certo peso, anche perché
essa e confermata dal fatto che, con tutta evidérnzardinale Condulmer non fece alcuna
menzione dei sospetti riguardanti i genovesi daPer al papa né a Venezia; se li avesse riferiti,
infatti, essi sarebbero senza dubbio emersi netlere del Senato veneto, quali quella
precedentemente citata; d’altra parte, si deve@upghe egli fosse al corrente delle accuse mosse
da de Wavrin e dagli altri capitani della flotthecdopo tutto erano, almeno nominalmente, sotto il
suo comando, e che abbia deciso quindi di nonldesealcun seguito, senza dubbio perché le
riteneva non sufficientemente fondate.

Anche a noi sembra di dover giungere a conclusiosianzialmente analoghe; oltre tutto, non si
vede perché gli ottomani, che da tempo controllavanghe estensioni di costa in Asia ed in
Europa, con porti importanti quali Scutari, SalaoicSmirne ecc., dovessero aver bisogno dei
genovesi di Pera per radunare delle semplici baidréo non possiamo escludere in assoluto che il
sultano abbia trovato comodo, data la vicinanZaeia al punto scelto per il passaggio, di
acquistarvi od affittarvi qualche imbarcazione, difficilmente cid pud aver costituito un fattore
determinante.

E non si sarebbe comunque trattato di tradimehtoegrao sul piano formale, visto che i genovesi
avevano assunto una posizione neutrale.

Qui, con ogni probabilita, abbiamo messo il ditbespiaga: € infatti ben comprensibile che questi
genovesi, di Pera e di altri luoghi, che non avevdato il minimo contributo allo sforzo crociato,
ma si sforzavano anzi in ogni modo di mantenerbuoni rapporti coi turchi, i capitani cristiani li
vedessero come il fumo negli occhi, e fosseromnelipensare di loro tutto il male possibile.

Puo quindi valer la pena di fare qualche considergzsu questa neutralita genovese; sul fatto che
sussistesse non ci possono essere dubbi, e nopesdbtestimonianza di de Wavrin, che ci
racconta come dei genovesi si recassero regolagnpeesso i turchi per i loro affari e tornassero
indietro senza essere minimamente ostacolati.

L’anconitano Ciriaco de’ Pizzicolli ci racconta (@)aver accompagnato, nei mesi Maggio —
Giugno di quello stesso anno 1444, il suo amicaéeaco Drapperio, in una missione presso Il
sultano Murad I, che si trovava allora ancora adi#nopoli (10); Drapperio, che apparteneva ad
una delle famiglie piu influenti della comunita geese di Pera, e, a quell’epoca, era anche
governatore del possedimento genovese di Nuovaak-ooa le sue importantissime miniere
d’allume, era certo qualificato per parlare autotemente al sultano a nome dei suoi compatrioti;
la cordialita e solennita con cui fu ricevuto progahe Murad considerava i genovesi, se hon
proprio degli amici fidati, certo non dei nemiacil € assai probabile che uno degli scopi dellaavisit
di Drapperio fosse proprio di confermarlo in quesia convinzione.

Sappiamo inoltre di un altro genovese, Jacopo deméntorio, che in quel periodo si trovava presso
la corte del sultano e vi operava tranquillamecoee egli ci dice, in qualita dstio mercatante, da
lui honorato et beneficato grandemeéentgl), ed & probabile che non fosse 'unico.



Questo atteggiamento genovese nei confronti deintuche non era nuovo, aveva delle ragioni
piuttosto chiare.

Per tutto il Quattrocento la Repubblica di Genavanfuna situazione di crisi cronica, conseguente
ad una situazione finanziaria di sostanziale banttzaed alle feroci inimicizie da cui erano divise
famiglie dominanti della citta; piu volte la citatrovo sotto il dominio straniero, quello franees

dal 1396 al 1409, quello di Filippo Maria Viscodtl 1421 al 1435, di nuovo quello francese dal
1458 al 1461, quello degli Sforza dopo il 1464;rgoaalla situazione finanziaria basti ricordare
che, fin dal 1407, per iniziativa del governataentese maresciallo di Boucicaut, le varie societa
di creditori della repubblica erano state riuniteina sola, il Banco di San Giorgio, autorizzata a
riscuotere direttamente tasse e gabelle; la poteaeale di Genova rimaneva considerevole, ma
non esisteva praticamente piu un’entita statafgado di metterla al servizio di una politica ester
coerente e di lungo respiro.

Questa situazione spiega perché Genova non abbimamente partecipato alla crociata navale
patrocinata da papa Eugenio IV, ed anche perch&’gliieno, almeno a quanto sappiamo, non
abbia fatto alcun serio tentativo di coinvolgerla.

Dal canto loro i molti genovesi (privati, assoc@sivarie, detentori di possedimenti) che
operavano nel Levante, spesso soggiornandovi iroraodtinuativo, sapevano perfettamente che, a
differenza di quanto avveniva per i veneziani, o@na dietro di loro una madre patria potente ed
autorevole, capace di proteggerli e, all'occorrenizéener testa al gran Turco.

Le loro attivita ed i loro possedimenti erano in@ldi per sé piu esposti e vulnerabili di quelli
veneziani; Focea con le sue miniere d’allume dteta sulla costa asiatica, cosi come la colonia di
Amastri, e non meno vulnerabili erano le salin&wlo, di proprieta della famiglia Gattilusio, siteat
in Europa, alla foce della Maritza; le stesse grasuale di Lesbo e Chio potevano, data la loro
vicinanza alla terraferma asiatica, essere facitmattaccate dai turchi, e lo stesso si puo dire, i
assenza di una forte scorta di navi da guerralach®dre patria non era normalmente in grado di
fornire, per 'importantissimo traffico del mar Neche, attraverso agli Stretti, raggiungeva Caffa e
le altre colonie genovesi di Crimea, nonché Tratso(vedi carta di Fig.2).

| genovesi del Levante erano quindi praticament#ighti a comportarsi con la massima cautela ed
a fare di tutto per non irritare il sultano, il ¢l una situazione come quella del tempo di Valina,
metteva in una situazione intrinsecamente ambigua.

Questo atteggiamento, se suscitava critiche ind@ote, fu pero pagante finché regno Murad 11, in
guanto evito loro guai e favori le loro attivitanmmerciali; infatti il sultano, ed anche il suo gran
visir, I'influente Khatil pascia, erano disposti a lasciar vivere e prospefaotentati minori

dell'area, fintanto che si dimostravano rispettiipotere ottomano e solerti nel pagare i tributi
pattuiti.

Ma, naturalmente, si trattava di una politica ditesespiro, e quando, sotto il sultano successivo,
Maometto Il, la politica ottomana ebbe una brusadts, i possedimenti genovesi furono spazzati
via, praticamente senza lotta, nel volgere di pacimi.

Al lettore, come del resto a chi scrive, sara fmesguto spontaneo di fare qualche parallelo fra la
“bufala” appena raccontata e le tante che cosuéetgmente rallegrano i tempi nostri.

Non che, anche allora, si trattasse di una nosgialata; anche nei precedenti secoli del Medioevo
non mancano infatti le manifestazioni di propagafadésa e, a volte, di vera e propria
disinformazione, come, per esempio, quelle scatetata Chiesa, nel Duecento, contro gli
Hohenstaufen; c’e da dire, semmai, che tali aftigiano state precedentemente riservate in modo
pressoché esclusivo agli ecclesiastici, unici a@dsre le necessarie capacita letterarie, mergre or
con 'umanesimo ed il conseguente emergere di tatlighenzia profana, assistiamo ad una loro
progressiva laicizzazione.

C’e pero un altro aspetto che puo valere la pesattiblineare.

In molti casi le “bufale”, da quelle usate contioHphenstaufen a quelle, molteplici, che hanno
preceduto, accompagnato e seguito I'invasioneldsl non sono altro, volendo parafrasare
Clausewitz, che la prosecuzione della politica &lbm mezzi, sono cioé espressamente volute e
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coscientemente organizzate da uno o piu poterilectiiengono utili al perseguimento dei propri
fini.

Nel nostro caso abbiamo pero a che fare con qualiiativerso, qualcosa di piu innocente per un
verso, ma forse di piu subdolo e pericoloso pealtno; la bufala € di natura puramente
“mediatica”, nasce per cosi dire da sé, per gei@razspontanea, senza alcun obbiettivo
preesistente.

Né de Wavrin, né Piccolomini, né Dlugosz avevamtigraari ragioni di attaccare i genovesi e
danneggiare i loro interessi; qualcosa del gemeagari a livello inconscio, possono averlo avuto in
mente i primi informatori veneziani di de Wavrin nola questo momento iniziale in poi, la notizia
passa di mano, via via ingigantendo, per un pracggsntaneo e “disinteressato”; o, per meglio
dire, 'unico interesse riscontrabile dei vari pataiori, sembra essere quello di alleviare I'amzaez
per la disfatta con una spiegazione opportunantemt@nzata, offrendo ai propri lettori una storia
ad effetto, qualcosa, come diremmo o0ggi, che fd@aidience”.

In questo senso I'episodio narrato riteniamo presdfettivamente degli elementi di novita,
chiaramente legati al’emergere, con 'umanesimanad classe di letterati, pronta certo a mettersi
al servizio del potere quando cio appaia utile €sfimle, ma anche alla ricerca di un proprio
pubblico e non troppo scrupolosa nei mezzi adgiticonquistarlo.

Note :

1. Se poniamo uno stadio uguale a circa 185 mettiltaighe il punto del passaggio si trovava cird®88x60 =
11,1 km a nord del Corno d’Oro e che la largheaiaBdsforo in quel punto era di 185x5 = 925 meZid
corrisponde con buona precisione al punto in qoonslenza del castello turco di Aqce Hisar (sullansia
asiatica) in cui, secondo de Wavrin, avvenne ibpggio del sultano Murad e del suo contingente.

2. Lacolonia che, fin dal Duecento, i genovesi pdesano immediatamente a nord di Costantinopolguiara
separata solo dal braccio di mare tuttora chiar@atmo d’'Oro.

3. Il racconto di Walerand ¢ inserito nellarichiennes cronicques d’Engleterre’ (Paris 1858-63, a cura di
M.lle Emilie Dupont) raccolte da un suo parentdalede Wavrin.

4. Nello stretto di Gallipoli incrociava infatti, sotil comando del veneziano Alvise Loredan, tuttér@anente
flotta crociata. Supponendo che fossero gia agiaathe le navi borgognone che avevano fatto adtai,
essa doveva consistere di 8 galee del papa, 628 gaheziane, 5 galee e due altre navi di Borgogna.

5. Il castello di Aqce Hisar (castello bianco) charichi avevano costruito fin dai tempi del sultarey8zid sulla

riva asiatica del Bosforo. Vedi anche nota 1.

Il rapporto di de Palatio si pu0 trovare in: Prcgiteg Antoni: Litterae de clade varnerisiLeopoli 1882.

Dtugosz, JohannesHistoriae Polonicae libri XII.

L. Michelini Tocci: “Ottaviano Ubaldini della Cardauna inedita testimonianza sulla battaglia dindar

(1444)" Biblioteca Vaticana, Citta del Vaticano %96

9. Come e noto, Ciriaco de’ Pizzicolli € una fonteziwsa per gli storici, soprattutto perché, durainteo
soggiorno ad Adrianopoli, fu testimone oculare’dglivo di una delegazione inviata da re Ladislaaél
despota serbo Giorgio Brankéyper trattare col sultano e riferi poi diffusaneestil’esito delle trattative.

Vedi ad esempio O. HaleckiThe crusade of Varna. A discussion of controversiablems. New York 1943

10. Il sultano passo in Asia con le sue truppe sceli@is12 di Luglio.
11. Promontorio (Campis), Jacopo déRecollecta nella quale & annotata tutta la ens&ralel Gran  Turcho, ...”
in: F. Babinger“Die Aufzeichnungen des Genuesen Jacopo de Priimonr-de Campis ueber dem

Osmanstaat um 1475Muenchen 1957.

© N



Fig.1: La zona del Bosforo
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Fig.2: La situazione nellEgeo e negli stretti alepoca di Varna

Piero Zattoni, Forli 2008
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